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A hattyunyaka paradoxon

Fiatal irok tandcskozdsa— Lillaftired, 1969

Prologus

1969 augusztusiban misodik egyetemi évem elOtt alltam, a pesti
bolcsészkar tdbbfelvonisos, viharos KISZ-reformkisérletének kezdd
harcosaként, mely kisérlet nyeresége a mindenkori menzakoszt
foljavitisanak igéretében tetdzou, vesziesége pedig — ezzel ,arinyosan”
— renddrségi zaklatisokban, meghurcolidsokban, anatémikban. Ekkori
elképzeléseimet ma megmosolygom. Azutin kovetkeznek évek,
amelyek kevesebb mosolyogni- s tobb banni-, s6t szégyellnivalot
hagytak bennem, majd uajabbak, amelyekre borongods oOnérzetiel
gondolok., Az  egykori  lillafirediek” mas-mas  arinyban
mosolyoghatnak, szégyenkezhetnek, boronghatnak most, abban
azonban talin egyetértenek, hogy egykori szereplésiiket, a vereségek
és megalkuvasok dokumentumait a kor akusztikijanak — maskiilonben
jotekony - elfeledésével nem mérlegelhetjik. Ovakodjunk az
anakronizmusokt6l. Hogy milyen szellemi-politikai-erkolesi zsakutcaba
vezel mai allapotokat — azokat is persze differencidlatanul —
visszavetiteni kordbbi helyzetekre, azt jelzi a lebolsevikozas olcsd
divatja éppagy, mint masfel6l a mai vilsagb6l Onigazolast, Gj
onbizalmat meritd régi arcatlansig, amelynek durva példija az 0j
Mozgo Vilag 1992. janiusi vezércikke.

S most gordiiljpn fol a fiiggdny, lissuk a fiatal irok 1969-es
talilkozojinak elojatekat.

L]

A kadari konszolidacio, az éntelmiséggel kotott aj kiegyezés szinte
azonnal napirendre tdzte a mdvészeti-irodalmi élet szabadabb szerve-
zésének kérdéseit. Legalabbis az alkotok reflexeiben. Az Iroszovetség
1965. janiusi vilasztmanyi lésén példaul tobben is folveteuék az
iranyzatok szerint szervez0d6 lapok, mihelyek lehetdségél. Mezei And-
ris igy érvelt: Ha folyoiratainkban egymas mellé vannak kényszeritve
emberek, akik kiilbnben nem egy iranyzatot képviselnének, kompro-
misszumra itéltetnek. Es akkor senki sem érzi igazan azt, hogy valamely
meglevé férum az & féruma. Senkit sem inspiral, senkit sem buzdit
még nagyobb erdfeszitésre az a tudat, hogy -van egy lapom«. Ha bin
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kirekeszteni az irodalombo6l barmit, ami nem ellenséges, akkor miért
nem adjuk meg jobban a lehetdséget, hogy — kimondom — polarizaci-
onk egészségesebbé valjék.”

E naiv probilkozast a kulturalis politika azonnal visszautasitotta.
Kirdly Istvan arra hivatkozott, hogy az erbket inkibb koncentralni
kellene, mert ,amikor nem koncentral6é korszak volt, akkor az megha-
sonlott korszak volt”. Szabolcsi Miklés pedig a milt rémeként jellemez-
le a [étlova igényt, isten Orizzen, Ggymond, a sok kis lapocskitol, amikor
,a komplex kultira terjesztésének korat éljuk”. A vilasztmanyi ilés
zarszavaban Dobozy Imre f6titkar nyiltabban fogalmazott: ,A csopor-
tosulasok de facto elismerése, forumma valé deklaralisa megteremtené
azt, ami most még nincs meg: a feltélelezett mozgd, cseppfolyds
csoportosulasokbdl szilard csoportosulasokat csinilhatna politikai meg-
hosszabbitassal. Ott, ahol e csomd, koribban élt nézet nem nyilt
vitiban gyozodott le, hanem csak adminisztrativ ritenyerelés folytan
hallgatott el egy bizonyos idbszakban, ha ezt a tenyeret levessziik rola,
originil formaban Gjra jelentkezik.”

Dobozy ugyanakkor — a partkozpont s az irok kozotti, védekezd
pozicidban — az akkor s még késbb is szokisos, atyafisigos modorban
hozzatette: ,El kell keriilniink a fiatal irodalom jelentkezésével kapcso-
latban minden elvi, esztétikai egyszerGsitést. Ne kezeljiik Ggy ezt a fiatal
gardat, hogy ez a szocializmusban sziiletett, tehit a bolestben teleszop-
la magat szocialista eszmeiséggel, mert — bocsanatot kérek — 6tven év
milva is lesznek olyanok, akik nem annak sziiletnek. Az, hogy ezek
a fiatalok a szocializmusban sziilettek, nem ment fel benniinket ilyen
irinyban semmiféle kotelezeuség alol.”

Egy év alatt igencsak veszedelmesen folgyorsulhattak az esemé-
nyek, mert az 1966. oktéberi vilasztmanyi ilésen Kopeczi Béla, akkor
éppen az MSZMP KB kulturdlis osztalyanak vezetSje mar 6vatossagra
intett: A fejlodés 0j problémiakat vet fel. Azt hiszem, ma, amikor
nagyarinyQ decentralizalds toriént, nem az a fo kérdés, hogyan lehet
tovibb szélesiteni, mennyire lehet még Gjabb és Gjabb irinyzatoknak
lehetbséget adni a kultiraban, akar a tdjékoztatds szempontjibél nézem
a kérdést, akar az alkotas szempontjabol. Ma a f6 kérdés az, hogyan
disztingvaljunk. Ha egyszer nem mondunk le a szocialista kultira
megteremtiésének eldsegitésérdl és uralkodovi tételérdl, akkor a kérdés
ugy ill, hogyan biztositsuk a mi kultirink szocialista jellegét.”

Nagyaranya decentralizalas orént — mondta Kopeczi Béla, am
.ennek megfeleléen” hirom hénap miltin Mocsir Gabor az ellen
tiltakozik egy levelében, hogy megsziintetik a Magvetd Kiad6 szegedi
részlegét, a Tiszatdj Kiadot. Kibdviliek az alkotdi szabadsag lehetdsé-
gei, mondotta Kopeczi Béla, és épp ezzel egyidSben hatirozta el
tizenegy fiatal kols, hogy olyan antologiit igyekszik megjelentetni,
amelyet 6k szerkesztenek, maguk szabjik meg, ki melyik versével
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szerepelien benne, s ha a kiadok nem hajlandok a feliételeik szerint
megjelentetni, akkor, Ggymond, élnek alkotmany biztositotta jogukkal,
s magédnkiadashoz folyamodnak. A kiboviilt alkotoi szabadsignak ko-
szonhetden kilenciik kotete, az Elérhetetlen f6ld harom kerek év maltan
napvilagot is litott. Ma mir szinte hihetetlen, mi mindent és ki min-
denkit kellet megmozgatniuk egyetlen kotet kiadasa érdekében. Kor-
mos Istvan, az antologia egyik tamogatoja még 1967-es lektori vélemé-
nyében ezt irta: ,Az utdbbi években s foleg a kozeljovoben a két
irodalmi kiad6, a Magveld és a Szépirodalmi csak mutatéban vallalko-
zik induld koltd kotetbeni kiadasara, és akkor is vitathato érdem szerint.
Példaul ez évben a Szépirodalminil Sumonyi Zoltan és Szerb Gyorgy
kotete jelent csak meg a fiatalok kozil. Sajnos a folybiratoknal is alig
jobb a helyzet, nem ritka jelenség, hogy elfogadott versik megjelené-
sével egy-kél évig varniuk kell a fiatal kolidknek, a megjelenés pedig
fontos hajtoerd fejlédésre és alkotdkedvre egyarant.”

A Kilencek makacs kisérletéhez hasonld prébilkozisok egyre na-
gyobb tomegével valahogy mégiscsak szembe kellett nézni. A brezsnyevi
ellenreformacio kibontakozasinak idoszaka ez. A lengyel és csehszlo-
vak forrongis aggasztd kozelségében és Nyugat-Europa didkmozgal-
mainak tavoli visszfényében megkezdodott a nagy ifjisagi elbadas.
Sajatos modon '69-ig szinte kotetek nélkiil, de megindult az Gj irodalmi
jelenségek formalis integricioja. Az izoldci6, az ,ezek a fiatalok” jel-
szoval latogathatdé mivészeti allatovoda kiépitése és a beolvaszids, a
szocialista kultaranak a fiatalok torekvéseiben is felmutathatd életerejét
és zokkendmentes folytonossigat hangsalyozva — parhuzamos taktika
volt. Izolaci6 és beolvaszias alkalmasnak latszott egy varatlan, valdjaban
régota alakuld, kiszamithatd kulturilis taltermelés levezelésére. A kam-
panyban sz6 szerint szerepel kapolt az Iroszovelség. Az 1968-as jelen-
tések kozott olvashatjuk példaul, hogy az [roszovetség KISZ-szervezele
estet szentelt a kultrélis politika reprezentativ ajandékaként megjelent
ElsG ének cim( fiatallira-antologidnak. A szegedi irbcsoport hozzakez-
dett egy fiatal irok, koltdok, mivészek szdmira létesitendd libresso
mikodtetéséhez. A pécsi irocsoport a KISZ védnoksége alatt megala-
kitotta a fiatal irok és koltok pécsi csoportjat, amely fél év alatt mar
10bb irodalmi vitat és estet rendezett. A debreceni irbcsoport az Alfold
szerkeszioségével kozosen klubtalilkozOt szervezetl a fiatal iroknak.
1969 elsd felében hosszan indazott a Vita az ifjuisdgrol az Elet és
Irodalomban, ugyanott megindult az Ggynevezeu Fiatal kritikusok f6-
ruma. A janius 28-i szamban Pomogals Béla Kapuk és dorombolok
cimii irdsa mir Lillafiired kozvetlen eldzménye volt: az Iroszévetség
titkarsaga, obbek kodzt a meghivott Pomogats részvételével két nappal
koribban déntot a talalkozo megrendezésérdl. Az Gj nemzedék — irta
Pomogats — elleple az irodalmi élet eldszobijit, s egyre tirelmetleneb-
bal dorombél a bejaraton. [...] Az irinyzatokra valo tagozodas 6nma-
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giban nem lenne baj — minden organikus irodalmi élet ilyen, a miénk
szintén, még akkor is, ha néha elkodositjiik a tényeket —, csakhogy a
nyilvanossig nélkiil folytatott belharcokban az iranyzatokat klikkek
valtjak fel.” A cikkird folybiratot vagy rendszeres almanachsorozatot
siirgetett, s elégedetlen lévén az elsé kotetek Uj Termés sorozatival,
birilta a kontraszelektiv valogatast. Habdar a cikk a nyilvinossag h:ényﬁl
okolta a klikkek kialakuldsaért, az akkoriban még kilontsen baljos
fogalom hasznilata sokakat foldihitett, s Lillafireden majd Haraszti
Miklos, Péntek Imre s masok is visszautasitjdk: Haraszti folhivja a
figyelmet arra, hogy klikkek csak bizonyos hatalmi eszkdzok birtoka-
ban lehetségesek, Péntek Imre pedig, az Elérhetetlen fold kalvariajara
utalva, azt prébalja megfogalmazni, ami a kényszer( sérelmi politikat
élteti, hogy tudniillik tal a természetes kohézios erdn a sérelem jobban
és tovibb Osszekovicsol az irodalmilag természetesnél. Pomogits
egyébként lillafiiredi felszolalasiban egyértelmibben karhoztatja a nyil-
vanossig hianyal, Haraszti érvét azonban — a Haraszti-csoport nem
irodalmi fogantalésinak s céljanak vadjival — nem fogadja el, mondvan,
hogy klikk az is, amelyik ,ostromolja a hatalmat”.

Az Uj Iris augusztusi szimiban azutin megjelent az az dsszeallitas,
amelyben fiatal ir6k vilaszoltak a szerkesztoség korkérdéseire. A har-
minckét megkérdezett kétharmada elmilt huszondt éves, s mindodssze
hetiiknek volt addigra 6nall6o kotete. Az augusztusi tézisek”, igy egyritt,
fajdalmasan és ellegyinthetetleniil siirgették az (irodalmi) élet normali-
zalasat.

Most pedig litogassunk el az [roszévetség ama janius 26-i titkarsagi
ilésére, amelynek napirendjén a fiatal irok lillafiredi tanacskozasinak
megszervezése szerepel, s amelyen el6szor hangzik el egy aj, fiatalok-
nak szant irodalmi foly6irat immar hivatalosnak tekintheté terve. Je-
gyezzilk meg a ditumot: 1969 nyara; a havonta megjelend, tehat mas
folyoiratokkal azonos polgarjogot élvezd, egyetlen Mozgd Vilag tizen-
egy évvel késdbb, 1980 januirjiban jelentkezhet eldszor. ..

Jelen van tébbek kozott Darvas Jozsef elndk, Jovanovics Miklos
(az Uj Iras fGszerkesztdje), Simon Istvan (a Kortars fGszerkesziGje), Gall
Istvin (az Iroszovelség KISZ-titkara), Toth Dezsd (a piartkdzpont kép-
viseletében), dr. Benkd Albertné és Kabdebd6 Lorint (a leendd hazigaz-
dik képviseletében), Molnir Géza (az Iroszovetség parttitkira), Pomo-
gits Béla, Szab6 B. Istvan.

Jovdnovics Miklés: |...] A fiatalok (az Uj Irishoz beérkezett) irisa-
ikban nem azt mondjik el, amit majd a konferenciin el fognak mon-
dani. Egyes csoportok robbantani akarnak. Elégedelenségiiket elég
élesen szeretnék felvetni. [...] A szocializmus épitésének mai ideje
kedvezs abb6l a szempontbél, hogy az irodalom és tirsadalom integ-
rilja a fiatal energidkat. A szocialista demokricia kiszélesitése a fiatalok
jogait és kotelességeit is gyarapitja. Hogyan oldhat6 meg az iroda-
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lomban az Gjabb lehetdségek feltarasa és a felelGsség raruhazasa a
fiatalokra? It a folyoirat kérdése dontd. Feltétlenal Gj folybiratot kell
adni a fiataloknak, persze nem lehet minden iranyzatnak kilon folyo-
irata, de az igazsig az, hogy a régi keretek szikek. Elég nagy szama
csoport jelentkezett, és a régiek sem sziakiltek. Egy Gj pesti folyoiratot
feltédentil létre kell hozni és ezt tamogatni kell.

Gall Istvan: |...] Ezt a bizonyos robbantasi szandékot csak akkor
tudjuk leszerelni, ha tgyesen mi magunk fogunk robbantani. Mire
késziilnek? Utassy-Varga—Kiss Ferenc gardaja arra készil, hogy a jugo-
szlav irodalomhoz kotodve felvesse a nemzetiségi kérdéseket, a magyar
irodalom korszerttlenségét. A magyar irodalom szerintiik elarulta a
magyar nemzetel. Haraszti€k Ggy készilnek, hogy it egyetlen kold
van, az Gyore Imre. Vaci és Garai elarultak a zaszlot, 1onkrementek.
Ez minden kold sorsa, aki nem kovel Ladanyi és Gyore agat. A
beszamoloban, referitumokban &szintén fel kell vetni a problémakat.
A mai tarsadalom miért mobil, miért immobil? Miért van elégedetlenség?
Mi a fiatalok helyzete a KISZ-ben? Az egész magyar tarsadalom alap-
problémija stb. Mind fel kell vetni. Ha csak egy irodalmi referitum
hangzik el, akkor timadis varhat6. [...] Hat-hét olyan felsz6lalo lenne,
aki elfarasztana az indulatokat, amelyekkel robbantani akarnak. Lénye-
ges dolgokat kell a konferencian elmondani, ami lekoti az érdeklodést.

Toth Dezso: |...] A fiatalok helyzetével vald kelld azonosulis
mellett sziikséges egy olyan tavolsagtartis, amely lehetGséget ad hata-
rozottabb orienticidra és a sziikséges kritikdra. Az azonosulds veliik
olyan legyen, hogy megértjiik a problémaiikat, de egyben kiviil is kell
maradnunk. Ha ezl nem tessziik, akkor az egész kérdést talméreteztik
tarsadalmilag és irodalmilag is. [...]

Kabdebo Lorant:|...] Nem anana a konferencian felszolalasra kérni
egy szociologust is. Ez feltétlenil hasznos lenne. [...]

Gall Istvan: J6 olleinek tartom, és szivesen beszélek Huszir Tibor-
ral, aki erre alkalmas is.

Toth Dezsd: Azért ne hagyjuk figyelmen kiviil, hogy a fiatalokat is
engedni kell megszolalni a konferencian |...]

E kétségtelent]l méltinyos végszo utan lassuk hat, kik és milyen
sorrendben szo6lalnak fol Lillafireden, 1969. augusztus 28-in s 29-én:
Tok Miklés (Miskolc tanacselnok-helyetlese), Darvas Jozsef (elnok),
Jovanovics Miklos (vitainditd), Varga Laszlé, Urban Gyula, Haraszii
Miklos, Mezey Katalin (Kovics Istvan felolvasasaban), Rozsa Endre,
Kovacs Sandor Ivan, Kurucz Gyula, Szeder Katalin, Péntek Imre, Huszar
Tibor, Czak6 Géabor, Oldh Janos, Veres Péter, Oltyan Béla, Toth Dezsd,
Herniadi Miklos, Dobozy Imre, Szentmihilyi Szabo Péter, Domokos
Mityas, Orosz Laszl6 (KISZ KB), Modos Péter, Kertész Laszlo, Szabo
B. Istvan, Ratkd Jozsef, Kabdebo Lorant, Bata Imre, Ulassy Jozsef,
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Pomogits Béla, Jovanovics Miklos (dsszefoglalo), Darvas Jozsef (zar-
520).

A felszolalisok — jellemtdl, alkattol, a kilonbozd ambicidk pilla-
natnyi allasatol fiiggd valtozatokban — politika és irodalom parbeszé-
dére apellalnak, s az érdemi parbeszéd lehetséges eredményeként
vazoljak az irodalmi intézményrendszer megviltoztatasat, amely azutdn
visszahathat a politikara. Lillafiired igy egy illGzi6 utolsdé demonstrativ
pillanata: a kampiny lezajlasa utin, a kinl6das éveiben mar egyre
inkdbb az a tendencia érvényesiil, hogy a praktikus okokbol hasznalt
hivatali formakon tal (mely formikban az Ggynevezett érdekkijaris
elny(v® gyakorlata folyik) az irodalom felhagy a parbeszéd reményé-
vel. Ennek a jele, hogy mar a hetvenes évtizedben hasztalan erdlietni
a ,kerekasztal’-okat, kesudiovitik™-at, egyiltalin a komoly irodalmi
publicisztikat szemben az elkiloniilés esszéivel s a realitisokra vigyo
valédi szociografidval. Lillafireden Téth Dezsdé a Hideg napokal, a
Rozsdatemetot és a Hisz 6rdat emliti, ezek, Ggymond, mint mdvek
hatottak az irodalompolitikira, amely azutidn védéernydt emelt foléjik
a par konzervativjaival szemben. A kulwrilis politika e kozvelitdsze-
repbdl probalja megteremtieni a maga legitimiciojat az irodalom sze-
mében, s egytttal szovetséget ajanl vele. Ebbdl a '69 utin is mindvégig
erdltetett szovelségbdl azonban semmi sem lesz, és nem azért, mert az
Gjabb nemzedékek érinthetetlenebbek, mint elddeik, hanem mert az 6
palyajuk elején kideriil, hogy az Ggynevezett szocialista rendszernek
nemcsak a lerrorisztikus, hanem a konszolidalt valtozata is parbeszéd-
képtelen lényeges kérdésekben. Lillafiired egy — persze retardalt —
fordulat kezdete.

Jovanovics Miklos referaluma igy nézve megeldzi a korit: az
elipvendd gyakorlat szerint praktikus és elegians idézetkolldzsra szorit-
kozik, vitaalapot nem teremt, leszamitva azt a tOrekvésél, hogy az
ideologiailag-politikailag legmarkansabb két koldi csoportosulést, a
Kilenceket s Harasztiékat igen leegyszerisitett eljarissal méreglelenitse
az ,abszolutizalt idedlok” ragalyatol. A fogadok” oldalar6l sokkal in-
kabb Huszir Tibor vallalja azt a funkciét, hogy a politika parbeszéd-
készségét hitelt érdemlden bizonyitsa.

Huszir Tibor a politika és mivészet munkamegosztdsarol beszél,
mondvin, hogy ,ott, ahol a dolog atmegy a cselekvésbe, ott kétségte-
leniil a politikinak van primatwsa”, s ez kend6zetlenebb magyarizat a
Jkomplex kultarinak"” meg ,az erdk koncentrilasinak” emlegetésénél,
s ideologikusabb a  ratenyerelésre” valo hivatkozasnal. Csupan az a
megszoritas hidnyzik az érvelésbdl, hogy a mivészeti irinyzatok csak
egy barmilyen ménékig reformizalt partillamban vilnak 6hatatlanul
politikai erové, s ha Huszar a helyzet paradox voltat tébb megkozeli-
tésben érzékeltetve érint is ezt a konklaziot, kimondani és kimondatni
mar a politikai hatalom 6nfelszamolisa lett volna, Végsd érvként ma-
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radnak a vilagpolitikai méretd valsaghelyzetek, amelyek Gjra és Gjra a
Jrosszul végiggondolt radikalizmus” elkeriilésére intenek — a radikaliz-
mus jelzGje persze epitheton ornansként értendd. Ugyanakkor a cso-
portok mozgisterének kontrollilt megteremtése, az értelmiséggel ko-
rabban megkotsit kompromisszumok Gjrakotése, az Gjabb generaciok
parbeszéd utjan valo kezelése mégiscsak feladat marad. Feladat kita-
lilni a kitaldlhatatant: demokracia helyett az — akkori divatos és arul-
kod6 széhasznalattal — demokratizmust. Amennyiben a politikai rend-
szer megtalilja onmegismerésének és kontrolljanak mechanizmusat, a
kulturdlis szféra visszacsatold szerepe is lehetséges — Huszar ezt a
logikusan kovetkezd feliételezést sem keriili meg —, de amennyire
kitalalhatatlan a demokratizmus intézményrendszere, annyira paradox
a politika terhétsl megszabadulé irodalom politikai salyat mérlegelni.
Az elkovetkezd évtized patthelyzete fogalmazodik meg a lillafiiredi
Huszar-beszédben, s innentdl kezdve mindvégig a latvanyos gesztusok
és a teljes csod keudssége, egyfajta kulturalis ,;masodik gazdasag”-ban
alakul6 érntékrend s a mind tresebb, formilisabb hivatalos trend foko-
zatos és végleges szétvildsa a jellemz5. Amikor Almasi Miklos az Uj
Iris '69. szeptemberi szimiban a lehetséges Gj hullam kohézios erejét,
jelentdségét kétségbevondkkal szemben megallapitja: ,egy objekliv,
orténelmileg is megfoghatd korszakvaltas csapodik le irasaikban”, ak-
kor pontosan josol, csak tételének indoklasiaul éppen ellenkezd eldjela
tendenciat vizol fol, mint ami valojiban torént: ,a szocialista fejlodés
az 6 korosztalyukban érte el a normilis hétkdznapisagot, az 6 életik-
ben jutott tal nagy t6rénelmi valsigain”. Almasi — és Huszir — néz6-
pontjabol ugyanis a rendszer a sztalinizmussal, 'S6-tal mar taljutott
megrazkodtatasain, holott az Gj hullim mozgasaibol, miveibdl egyre
nyilvanvalébban majd az deril ki, hogy a szocializmus legnagyobb
tonénelmi valsiga még csak azutan jon. Ezt sejteti Simonffy Andras
ugyancsak az Uj Iris korkérdésére vilaszolva, maga sem tudva még,
mennyire profétikusan:  Ajt6t nyitottak nekiink, de mintha nem minket
vartak volna”. Ami Lillafiireden s utébb torténik, az e hullim kényszerQ
lerelgetése, az ideologiailag-esztétikailag mind markansabb médon je-
lentkezd 0rekvések lényegi elismerése nélkiil, egy értelemszerGen
mind kevésbé genericios alapon szervezddd kozeget a KISZ fennha-
tosiga ala toszitva s csak a legnagyobb botrinyok idején kivonva
onnan.

Kérdés, hogy igazin csak késobb nyilvinvalovi valt szerepébdl
mit érzékel, mit fog fol a lillafiiredi tarsasig. Hiszen a fogalmazds még
a legelkeseredetebb felszolalisokban is a meglévo strukuwiran beliilre
mutat, annak kategoridival operil, s a mogiile kicsapo indulat is az
Lened haragszom” — hatalmi fiilek szamara mar veszélytelenné lejaratout
— fordulataval latszik elkdnyvelhetdonek. Ebbdl a sorbol csak ketten
valnak ki.
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Az egyik Haraszti Miklos, akinek szereplését a targyalod felek
mindkét oldalrol politikai provokidcionak litjak, és akire nem véletleniil
pazarol a felvonult nehéztlizérség, Huszar és Toth Dezsd annyi szel-
lemi-politikai 18szert, barmennyire nehezményezi is ezt az arinytalan-
sigot a tanicskozis dirigalisiban némileg megzavart Jovinovics Mik-
16s. Ha ott, Lillafiireden Haraszti valoban az volna, aminek Jovanovics
kezelni szeretné, azaz ,egy kis ultrabalos”, akkor Huszdrnak nem
kellene a vilagtorténelmet 1917-161 levezetve csodbe ment forradalom
helyett befejezetlen forradalomrol érekeznie (kisajatitva tulajdonkép-
pen Haraszti eredeti ideologiai bazisat), nem kellene a gazdag kapita-
lizmussal szemben a szegény szocializmus leszikiilt mozgasterét ele-
meznie, s foképp nem kényszerllne Jovanovics referaituminak a vita-
ban azonnali hatranyt jelentd pragmatizmusat érzékelve, egy mar megirt
elbadist félig félretéve, lényegében 1) vitainditot tartani. S persze T6th
Dezsd is megtakarithatna érveibdl néhiny keményebb passzust, ha
nem latja at, hogy ,Haraszti az egészet kérddjelezi meg”, ahelyett, hogy
a karos jelenségekkel a part platformjarol szallna szembe. Ha leszamit-
juk azt a kétségtelen lépéskényszert, hogy a kulturilis politika, hatiban
a csokotten konzervativ pirtbiirbval s a brezsnyevi Gjsztalinizicidval,
mindig is kiiléndsen ingertiilten kezelte az Gj gazdasigi mechanizmus
akir bal-, akir jobboldali, ir6i kritikdjat, Haraszli téziseivel szemben
akkor is szigori védelemre van sziiksége. E 1ézisek, csak cimszavakban:
végcéljukat vesztett tirsadalmi folyamatok; a tirsadalom vezetd erejé-
nek kérdéses volta; nem malo, nem atmeneti jelenségként, hanem
végzelesen novekvd szocidlis fesziltségek, a tarsadalmi mobilitds
egyenlotlen esélyei; az ir6i képviselet, a kisemmizettek radikilis de-
mokrata képviselelének igénye; birmely tévesnek titulilt nézet publi-
kilisinak joga; a publikdcios struktira megjavitdsa mint eszkodz a
tarsadalmi-politikai jelenléthez, a publikicios lehetdségek mennyiségi
kérdésként valo kezelésének manipulativ volta; a kilon-kilon artiku-
lalhat6 irdnyzatok egyiitles gazdagsiga a népfrontos gytiji6folyodiratok
hivatali szegénységével szemben. Az elvi kifejtésnek szonoki értelem-
ben is van két provokativ eleme. Az egyik az egyértelmi cenzira
igényének bejelentése a szerkesztGi gyakorlat brutalitisaval szemben -
hasonlo otlet, emléksziink, még sok évvel késdbb, Eorsi Istvan irokdz-
gyulési okfejiésében vagy Esterhizy Péter OGncenzira-jeloléseiben is
pimaszsignak mindsil, holout jatékos formiban az irodalom szimara
életfontossaga distinkciora, az irodalomnak az uralkod6 politikarol vald
levilisara, szekularizici6jara utal. A masik egy Gj folyodirat azonnali
bejelentésének kovetelése a tanicskozis elndkségétdl, mégpedig kiin-
dulasi alapként, s nem az ,eredményes tanicskozist” megajindékozo
kegyként. Az utolagos hallgatonak az a benyomasa, hogy Haraszti
szereplését a jelenlévOk nagy része gyanakvissal is fogadja, mintha az
része volna a sejlett manipuliciés torekvéseknek. Ratko Jozsef név
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emlitése nélkiil, de egyértelmien jelz is ezt a gyanat, mintha Haraszti
totilis sszegzése kompromittdlna azokat a kiilon-kiilon teljesithetonek
latsz6, praktikus koveleléseket, amelyek egyébként szimos ponton
érintkeznek, sot Osszefonddhatninak Haraszii eloterjesziésével. Noveli
a zavart, hogy Haraszti, ugy tetszik, elrontja azt a kdzhangulatot,
amelyben azutan ki lehetne vivni bizonyos engedményeket. Kitapint-
haté mindebben a népi-nemzeti elvek és a polgari radikalis gondolko-
das-, magatartaismod viszonyanak 6rokolt tisztazatlansaga is. A sorbol
kilogd masik személyiség, Utassy Jozsef talin ennek az elégedetlenség-
nek szélsd érzetével jelent ki a masodik nap végén, hogy a talalkozo
folasleges volt. (Véletlen s mégis jellemzd, hogy a fennmaradt hang-
anyagbol egyediil az 0 felszolalasa hianyzik — nem ment ki a mikrofon
elé —, igy szalloigéve lett koltdi képét a kultarpolitikardl, a hattyunyakd
gorémyt, amely pedig sokaknak elsSként jut eszébe Lillaftiredre visz-
szagondolva, immir végképp a kollektiv emlékezet Orzi) Pedig a
valdéban szinalmas vég, middén Darvas Jozsef elharitja Olih Janosék
kialtvanyit (elharitja, hogy az Iroszovetség barmily kezdeményezd sze-
repet s felelosséget villalhatna a tovabbiakban), csupdn azt jelzi, amit
az egész kampany megszervezése elott s utdn minden aktus jelezhetett:
az Onillbésag, az irodalmi (s barmilyen) élet 6nszervezddésének lehe-
tetlenségét.

Visszatérve irodalom és irodalompolitika, rendszer és rend-
szeridegen értelmiség szétvalasanak elsd, lillafiiredi jeleihez: a résztve-
vOk egymas allaspontjat s a maguk helyzetét sem latva vilagosan a
rendszer kereteihez képest (és a kereteket ugyan hogy’ lehetett volna
bemérni?) még kozosen hasznalnak fogalmakat, amelyek azonban mar
itt kinek-kinek mast jelentenek, s a fogalmak szétcsiszo tartalmai, a
majdani gyakorlat anomalidit mar jelzd, eltérd értelmezések a siiketek
parbeszédéhez vezelnek. Legtanulsigosabb példaja ennek a szociilis
(és néha, megengeddleg) nemzet érzékenységi, ugynevezetll kildeté-
ses irodalom fogalminak kétféle hasznalata. Hiszen ne felejisiik el,
hogy a kulturilis politika csupan ezzel a fajta — dnkényesen elkilonitett
— irodalommal kereste-erdltette a szovetségl, s a nemes egyszeriiséggel
Weores—Tandori vonalként aposztrofalt irodalom széba sem keriilhe-
tett, Lillafiiredre meg sem hivatot, mint kihaldsra itélt maradvany. Toth
Dezsd nem véletleniil kezdi a felszolalasat azzal, hogy biralni, vitatkozni
a megegyezés reményében kikkel hajland6, s kik vannak mindebbdl
kiiktatva. Mintha azt mondani: nektek udvarolok, ha trigarul is. A szo-
cializmus hirdetett elveibe kapaszkodo koltd s ugyanezen hirdetett elveket
a praxis kivanalmai szerint hol eltiintetd, hol fenyegetésre hasznalé poli-
tikus val6jaban mindig masrol beszél. Mist jelent, ha Rozsa Endre hivat-
kozik Lunacsarszkijra, s mast, ha Toth Dezsd. Czakdé Gabor is beszél
demokratizmusrodl, Szentmihilyi Szabd Péter is beszoritottsigrol — és a
hivatali vagy a hivatalnak segédkezd partnerek is panaszkodnak az egyik
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hianyérol, a misik meglétérdl, mégsem ugyanazt mondjik. Olih Janos
az Iroszovetség komikus KISZ-szervezetének funkcionalitisat 6hajtand,
mint egy reformista kiszes, holott tulajdonképpen egy bizonyos terepen
viltozasokat kovetel, s egyeten, 6hatatlanul birokratikus irinyitasa
folyoirat helyett egyszerd eldfizetéses Gjsagokat ajanl (itt mar nyilvan
nem naivan, hanem diplomatikusan bagatellizalva az otletet), de tulaj-
donképpen civil lapstruktarat korvonalaz. Péntek Imre akar hirdetések-
kel megszerezhetd gazdasagi onallosagot képzel el egy irodalmi folyo-
irat szimira — s ezzel az autondémiardl beszél. A szOlériés reményte-
lenségének szomora kozjatéka egy mar muzealis partner, Veres Péter
folszolalasa, akinek lillafiredi szereplése nem azért vall kudarcot — mint
azl Jovanovics valaszbeszédében véli —, mert a fiatalok elképzelt igé-
nyeihez igyekszik tetszetdsen igazodni, hanem azért, mert riaszté pél-
dajat adja a hossza idon at kompromisszumokra kényszeriilo szellem
kiszolgalatottsaginak, stlyvesztésének.

A Jhivatali vagy a hivatalnak segédkezd partnerek” oly kénnyedén
emlitett formuldja persze a személyiségek s a személyiségek kozotti
kapcsolatok tisztatalansagat rejti magaban. Hiszen ha az eszmét cseré-
16k ugyanazt mondjak, de mast értenek rajta, permanenssé vilhat a ki
honnan beszél?” gyanakvisa, s csak konspiricio lehetséges, tirgyalas
nem. Acz€él Gyorgy, amikor a lillafiiredi anyagot - bizonyira — meg-
hallgatta, alighanem csikorgatta a fogat a Kisz kB funkcionariusanak
beszéde hallatdn, aki oly abszurd ménékben alkalmatlannak bizonyult
feladatinak teljesitésére. Hiszen szokatlan téménységben hozhatott
Jajindékokat” (6sztondijakat, kitiintetéseket, 6nillé kiadviny s kiilon
mellékletek tervél), de mindezt egy hihetetleniil brosurativ, vaskalapos,
kapcsolatteremiésre teljességgel alkalmatlan  kongresszusi beszéd” za-
radékaként.

Lillafiiredet még sok tanicskozis kdvette. Hatvan, Balatonberény
és igy tovabb a teljes meddoségig, egészen Siklosig, amely egy évti-
zeddel késobb a végpontot jelenti. Lillafired ugyanis — a kulturilis
politika noszogatasai ellenére — nem volt, nem lehetett frodalmitanics-
kozis, s a demonstrativ alkalmak teljes lejaratodasa kellett ahhoz, hogy
Sikléson az érintettek mar ne protestiljanak, ne kérjenek, hanem az
irodalmukkal foglalkozzanak, az addigra megteremtett sajat értékeikkel,
gazdag anyagukkal, a hatalomtél fiiggetlen kilénbirodalmukkal. S ép-
pen mert Siklos az irodalomé voli, teljessé valt egy politika veresége.
Szentendre egy mindségileg Gj helyzet dllomasa mar.
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Epilogus

Iroszovelség, titkarsagi iilés, 1969. szeptember 4.

Darvas Jézsef: A fiatal ir6k lillafiredi tandcskozasar6l néhany szot.
Szerintem jO volt, jol sikeriilt. A visszhang is j6. A sajtoja is jo volt. Csak
most valahogy visszhangtalansagba stllyedt.

Gall Istvdan: Valoban jo volt. A felszblalasok egyenként nem voltak
jok, de egészében tetszelt. Elhatiroztuk, hogy létrehozzuk a Fiatal Irok
Munkakozosségél, kortlbelil otven nevet fogunk kivilogatni, Gleg
azokbol, akiknek mir van egy kotetiik, vagy késziilében van a kotet.
Az [roszovetség azon tagjai koziil is Ot-hat {6 tagja lenne, akik egészen
fiatalok. Feltétlenil kell valami igazolvanyféle is. A munkakozosségi
ltagsaghoz.

Szeptember 23-i titkarsagi ulés: i

Toth Dezso: Az elGzetes jelek arra figyelmeztetnek, hogy az Ird-
szovetség szerepét villaljak at (¢.i. a fiatalok). Erre vigyazni kell. [...]
Alapszabilyt feltétleniil kell késziteni és azt esetleg Vilasztmany elé
vinni. Tisztazni kell az elején a kérdésekel, jogokat meghatirozni [...]
Tisztazni kell olyan kérdéseket is, hogy a tagsag kivilasztasiban milyen
szerepe van a szovelségnek. Ez a mostani jelentkezés legyen kiindulasi
alap, és egy év mulva vizsgiljik felil, és a szovetségnek legyen joga
kimondani, egy év tapasztalatai alapjin, hogy ezeknek és ezeknek
hasznos volt a tevékenységiik, mint irok fiatal tehetségek, szamitunk a
munkijukra. A tagsagi igazolist nem most kell kiadni, hanem egy év
utan majd.

Epilogus 2.

Hommage a Mezey Katalin, Péntek Imre, Olih Janos, Kovics
Istvin, Varga Laszlo, Fajo Janos.

LJHATAROZAT. A Vajai Alkotootthon Bariti Kore részére a Kisérlet
cimii sajtotermék el&allitasira és terjesziésére 1970. auguszius 15-én 28
001/82/1970. szam alatt kiadoll engedélyt visszavonom, Indoklas: az
engedély kiadasa a 26/1959/V/1. kormanyszami rendelet 5. § elsd
bekezdés b) pontja, valamint a 4/1959/V1/9./MM szamu rendelet 5. §
¢) pontja alapjin nem a megyei lanics VB igazgalisi oszlalya, hanem
a MiivelGdési Minisztérium kiad6i fGigazgatdsaga hataskorébe tartozik.
Ezek szerint az engedély megadasa soran hataskori tallépés torént, igy
az 1957, évi IV. torvény 4. § 4. bekezdés alapjan annak visszavonasa
irant kellett intézkednem.”
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